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e Introduccion
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La fuente, la residencia
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y la ciudadania o nacionalidad, El derecho a cobrar impuestos
son 10s principios que permiten

a doble tributacién internacional debe ser abordada pri-

meramente desde una perspectiva econdmica. Los pai-

ses no estardn dispuestos a ceder su jurisdiccién animo-
samente para recaudar impuestos cuando las actividades sean
llevadas a cabo dentro del propio pais por terceros no residen-
tes, o bien, estas se desarrollen en otros paises por residentes
del primero. Esta discusién toma real importancia por cuanto
el establecer impuestos se considera parte de la soberanfa de
los estados. Los estados en teorfa pueden adoptar cualquier
principio para gravar a los contribuyentes, naturalmente se re-
quiere que existan claras conexiones entre el pais que cobrard
los impuestos y el sujeto que terminard pagandolos.

gravar a las personas.

. En el contexto internacional existen tres claros prin-
JAVIER JAQUE LOPEZ .. . risdiceion v d P p 1
Académico cipios para ejercer jurisdiccion y de esta orma gravar a las
Facultad de economia y negocios personas sujetas a impuestos. La fuente, la residencia y ciu-
Universidad de Chile dadanfa o nacionalidad.
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En relacién al principio de
la fuente, también conocido como el
principio de territorialidad o tributa-
cién limitada, es necesario precisar que
se basa en el origen econdémico de la
renta. Este principio, desde la perspec-
tiva de pafs en vias de desarrollo, de-
biera adquirir una vital relevancia por
cuanto estos paises son los que proveen
los recursos, o expuesto de otra for-
ma, son utilizados para la confeccion
de productos con ventajas econémicas
que son escasas de conseguir en paises
desarrollados, debido a las fronteras y
capacidades de produccién.

Existen diferentes teorias
que pueden justificar el principio de
la fuente, entre ellas cabe destacar el
principio del beneficio y el de la sobe-
ranfa del territorio. Mientras el princi-
pio del beneficio pretende resarcir los
servicios publicos y la infraestructura-
pais que fueron utilizados para gestio-
nar las actividades tendientes a gene-
rar la renta que puede ser canalizada
al exterior, la teorfa de la soberania del
territorio, ejerce el derecho soberano a
gravar a personas que desarrollen ac-
tividades o posean riquezas dentro de
los limites del estado, naturalmente sin
considerar que esto pueda recaer sobre
no residentes.

Generalmente, el principio
de la fuente tiene su aplicacién sobre
la fuente productora, es decir, donde la
fuente de la renta estd ubicada o en el
Estado donde se encuentran y usan los
factores de produccidn; sin embargo,
existe otro enfoque que se fundamenta
en la relacion a la fuente pagadora, es
decir, en el Estado donde la renta que-
da disponible, aun cuando en €l no se
encuentren necesariamente los facto-
res de produccion o no se desarrolle la
actividad ni fisica ni intelectualmente
(para un mayor andlisis sobre la mate-
ria, y relacién con nuestro sistema im-
positivo, referirse a los articulos 10, 11
y 59 de la Ley sobre Impuesto a la Ren-
ta chilena contenida en el articulo 1° del
Decreto-Ley 824 de 1974).

El principio de la residencia
es también conocido como el principio
de tributacion de las rentas obtenidas a
nivel mundial o tributacion ilimitada.

Foto: Archivo personal

Seguin Javier Jaque el principio de neu-
tralidad en la exportacién de capital
esta estrictamente relacionado con el
principio de la residencia.

Este principio se basa en la jurisdiccion
en la que reside el individuo sin tomar en
consideracion el origen o fuente de las
ganancias obtenidas. Con el objeto de lo-
grar recaudar los impuestos provenien-
tes de este principio, es necesario de-
terminar el test o prueba que determine
la residencia. La residencia puede com-
prender a nacionales y extranjeros que
posean los vinculos necesarios que la le-
gislacion de cada pafs establezca”.

Nuevamente existen varia-
das teorfas que justifican y refuerzan el
principio antes mencionado. Dentro de
las principales teorfas se encuentran: la
lealtad tributaria que debieran tener las
personas que permanentemente habitan
los estados para contribuir con los gas-
tos de manutencion de bienes publicos,
que es la mayor fortaleza que demues-
tra este sistema al enfrentar la evasion
fiscal, debido a que este principio grava
a las personas que mantienen un vincu-
lo fisico con el Estado que recauda los
impuestos; por otra parte, se argumenta
que el estado de residencia, debido a que
posee la informacion de primera fuente
de sus residentes, pues cuenta con una
mayor claridad para determinar la ca-
pacidad y la habilidad de pago. Este ul-
timo principio supone que las personas
que obtienen mds rentas deben contri-
buir en un mayor grado a solventar las
arcas fiscales.

Por dltimo, el principio de
la ciudadania o nacionalidad consiste
en que el Estado grava a sus naciona-
les sobre la renta mundial sin conside-
rar si estos son residentes en el pafs o
no. Este principio se sustenta en la teo-
ria de la soberania que un Estado pue-
de ejercer sobre sus nacionales, lo que
en términos simples indica relacion
con el cobro de impuestos por los de-
rechos que disponen estas personas so-
bre el estado.

Un ejemplo del dltimo prin-
cipio es Estados Unidos, quien utiliza
esta modalidad de tributacién desde
el afio 1913, aunque definitivamente
este principio es raramente utilizado
en el mundo.

El caso de Chile

Toda persona domiciliada
o residente en Chile pagard impuestos
sobre las rentas de cualquier origen
—se aplica el principio de residencia
sobre la renta mundial—, ya sea que
la fuente de entrada esté situada den-
tro del pais o fuera de él. Distinto es el
caso de las personas sin domicilio ni re-
sidencia en Chile, las cuales solo paga-
rdn impuestos por sus rentas de fuen-
te chilena®.

El caso de los extranjeros
que adquieren residencia o domicilio
en Chile difiere levemente de lo enun-
ciado en el parrafo anterior, por cuanto
durante los tres primeros afios que per-
manezcan en Chile, contados desde su
ingreso al pafs, pagardn impuesto solo
por sus rentas de fuente chilena, periodo
que podria ser prorrogado por el direc-
tor regional. Una vez transcurridos los
tres afios y su prorroga, en caso de que
esta hubiera sido concedida, el extran-
jero tributard bajo el principio de resi-
dencia sobre la renta mundial®.

¢Principio de la residencia
o de la fuente?

Los principios de la fuente y
de laresidencia han sido caracterizados
por Bird and Wilkie® como los disposi-
tivos que definen el marco de neutrali-
dad y de equidad en los tributos.
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Para dar respuesta al inte-
rrogante arriba enunciado, es necesa-
rio tener presente que el principio de
la residencia favorece ampliamente a
los paises exportadores de capital ya
que les permite gravar las rentas ge-
neradas como resultado de la exporta-
cién de capital hecha por sus residentes
al extranjero. Por otra parte, el princi-
pio de la fuente favorece claramente a
los paises importadores de capital de-
bido a que permite gravar las rentas ge-
neradas por capitales importados a tra-
vés de no residentes. Kingson® define
que la tributacién internacional de los
ingresos consiste en la interaccion de
los principios de la fuente y de la resi-
dencia junto al andlisis de lo que hace
o entrega cada pais al otro. Esto dlti-
mo requiere ademds el entendimiento
del porqué se hace.

No es sorprendente que los
estados adopten medidas hibridas en
la aplicacién de los principios de tri-
butacion, ya sea de residencia o de la
fuente de los ingresos, esto debido a
intereses nacionales o por exigencias
politicas internacionales. De todas ma-
neras, es necesario aclarar que ningu-
na de las formas antes enunciadas pre-
viene ineficiencias que serdn tratadas
cuando se aborde el tema de la doble
tributacion internacional.

Politicas internacionales
y eficiencia econémica

Es altamente reconocido y
consensuado, que la meta fundamental
de las politicas en el drea de la tribu-
tacion internacional de la renta, tiende
a avanzar en la eficiencia econdmica a
través de impuestos neutrales.

Vogel? analizé el vinculo
entre la eficiencia econdémica interna-
cional y la neutralidad de los impues-
tos de la siguiente forma:

El concepto de eficiencia se
basa en asumir que la productividad
serd mds alta cuando los factores pro-
ductivos sean distribuidos a través de
los mecanismos del mercado sin inter-
vencidn publica. Leyes, especialmente
leyes tributarias, que no interfieren con
la distribucién de los factores producti-

vos son llamadas “neutrales”. Aunque
se entiende que ninguna ley tributa-
ria serd completamente neutral, debie-
ra ser un objetivo en si mismo buscar
un alto grado de neutralidad. En la ac-
tualidad, se pueden destacar tres mo-
delos de neutralidad: neutralidad en
la exportacién de capital, neutralidad
en la importacion de capital y neutra-
lidad nacional. Los primeros dos mo-
delos fueron enunciados por Richard
Musgrave® y luego profundizados por
Peggy Musgrave®.

El primer modelo persigue
la neutralidad en la toma de decisiones
sobre el interrogante de dénde inver-
tir. La eficiencia econdmica internacio-
nal busca que la tributacién no afecte
la decision de dénde invertir, a través
del mecanismo donde los inversores en-
frenten similares tasas marginales efec-
tivas de impuestos, ya sea que inviertan
en el mercado nacional o en el exterior.
En otras palabras, la idea es que los in-
versores ejecuten sus decisiones en el
supuesto de que no hubiera impuestos
en los paises, ya sea de residencia o de
destinacion de la inversion.

Una aplicacion estricta del
principio de neutralidad en la exporta-
cién de capital presupone que la tribu-
tacion aplicada en el pais de residencia
sobre la renta de fuente mundial, incor-
pore créditos totales y absolutos sobre la
renta repatriada o devengada‘'”.

Lo anterior, aplicado a nues-
tra realidad nacional, se lograria sin la
discriminacion, diferimiento y los to-
pes existentes con los créditos estable-
cidos en el articulo 41 A, By C de la
L.IR.,

Como se puede observar, el
principio de neutralidad en la exporta-
cién de capital estd estrictamente rela-
cionado con el principio de la residencia
y naturalmente es inmensamente pre-
ferido por los paises exportadores de
capital (impuestos extranjeros meno-
res a impuestos nacionales). En teo-
rfa, este principio podria aplicarse
unilateralmente’® y permitirfa eliminar
cualquier incentivo de invertir a través
de paises con una menor carga tributa-
ria, debido al hecho de que sin impor-

tar cudles fueran los impuestos paga-
dos en el extranjero, estos serfan anu-
lados por los créditos otorgados por el
pais de residencia.

Es importante destacar que
este principio como cualquier otro ana-
lizado, no es aplicable en forma pura y
absoluta. Dentro de las principales cri-
ticas y desventajas que este modelo pre-
senta, se observa el hecho de que si se
aplicara un crédito por el total de los
impuestos pagados en el exterior, se-
ria muy fécil la respuesta ejercida por
el pais fuente, en el sentido de que este
podria aumentar sus tasas de impues-
tos y de esta forma pasaria a ser finan-
ciado en sus gastos publicos por el pais
de residencia de los inversores. A lo an-
terior, puede agregarse el costo para el
pais de residencia que representaria fis-
calizar el otorgamiento de créditos, in-
cluso por sobre los impuestos aplicados
en el pafs, dando de esta forma, dere-
cho a devolucién y posterior reembol-
so, en el supuesto que se aplicara en
forma pura.

El modelo de neutralidad en
la importacion de capital persigue que
los interrogantes de quién y cudnto se
invierte en un determinado pais, no se
vean afectados por la tributacion del
pais que recibe la inversion. En otras
palabras, que exista igualdad tributa-
ria sin importar que el inversor sea un
residente o un no residente.

En general, como puede des-
prenderse del andlisis del presente mo-
delo, se llama a que todos los paises en
el mundo adopten un sistema de tribu-
tacién en la fuente sin diferenciar a la
persona que invierte. Si todos los in-
versores soportan una carga tributaria
similar en la fuente de la renta, sin im-
portar su residencia, entonces la tribu-
tacién no tendrd mayor efecto en la
competitividad por la asignacién de los
recursos dentro de la respectiva juris-
diccién. La aplicacion de lo anterior,
bajo una mirada tedrica, tendrd su ma-
yor asidero cuando las jurisdicciones
tributarias tengan una similar carga
impositiva, esto es, mirado desde una
perspectiva global.

Por supuesto que lo ante-
rior no significa que todos los inverso-
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res dentro de una misma jurisdiccion
tributaria tendrdn similares oportuni-
dades de expansion, tampoco significa
que ellos no tendrdn ventajas o desven-
tajas competitivas. El principal objeto
de este principio es que si estas diferen-
cias existen, entonces no correspondan
a diferencias propiciadas por el sistema
tributario del estado respectivo. Se cree
pertinente enunciar, que como podrd
analizarse y desprenderse de futuros
analisis, este sistema se ve favorecido
cuando el pais de residencia del inver-
sionista opta por un sistema de exencién
en cuanto a la tributacién de las rentas
percibidas de fuente extranjera.

El principal deterioro de este
sistema podria ocurrir cuando ventajas
tributarias no se encuentran disponi-
bles para inversionistas extranjeros, o
cuando se utiliza la aplicacion de im-
puestos a las salidas de flujos del pais
fuente, perdiendo el balance de lo que
se hubiera cobrado a un residente por
el consumo de las mismas rentas a ni-
vel nacional™.

Es importante mencionar,
que al establecer un vinculo con nuestra
legislacion chilena, aplicable a la ma-
teria en comento —Ia cual se encuen-
trainmersa en el titulo I'V, del impuesto
adicional de la Ley sobre el Impuesto a
la Renta, contenida en el articulo 1° del
Decreto-Ley 824 de 1974—, podria in-
cluso precisarse que la Ley chilena so-
bre Impuesto a la Renta establece en
términos nominales, una carga tribu-
taria menos gravosa para personas no
residentes ni domiciliadas en el pafs,
en desmedro de residentes o domicilia-
dos, quienes en su tramo mds alto en-
frentan tasas progresivas de hasta el
40%".

Acerca del debate que el
principio de neutralidad en la impor-
tacion de capital promueve la compe-
tencia tributaria entre estados —en el
caso de que no se diera el supuesto pu-
ramente tedrico donde todos los esta-
dos cambiaran su tributacion sobre la
fuente con idéntico costo para los suje-
tos obligados a pagar impuestos en el
mundo—, es necesario visualizar que
esta competencia no necesariamente
debiera tener una connotacién negati-

va, sino que muy por el contrario, la
reduccién de los impuestos corporati-
vos para atraer la inversin extranjera
debiera incluso ser analizada como un
incentivo econdmico para mejorar efi-
ciencias de los estados y el manejo de
los recursos publicos.

El principio de neutralidad
nacional es un modelo menos reconoci-
do en circulos internacionales por cuan-
to busca maximizar la eficiencia eco-
némica nacional en vez de la mundial.
Una de las principales falencias de este
modelo radica en la despreocupacion
de los principios de minimizacién de
la doble tributacion internacional, asi
como también el de la eficiencia en la
asignacion de los recursos mundiales.
Este principio, trabaja bajo la premisa
de que impuestos recolectados en be-
neficio del pais de residencia incremen-
tan el bienestar nacional, mientras que
los impuestos que son recolectados por
otras administraciones tributarias sim-
plemente no lo hacen.

De acuerdo a lo anterior-
mente manifestado, los residentes de
estos paises son motivados a invertir en
el exterior solo cuando los ingresos ne-
tos percibidos, tanto para el pais como
para el residente, excedan los ingresos
que hubieran sido percibidos si la inver-
si6n se hubiera materializado en el pais
de residencia. En otras palabras, se pro-
mueve la inversién en el exterior solo
cuando los ingresos de fuente extran-
jera percibidos, netos de impuestos ex-
tranjeros, sean iguales o superiores a lo
que se hubiera producido en el pafs de
residencia antes de impuestos. Interna-
cionalmente este modelo es visto como
un modelo cortoplacista focalizado solo
en la prosperidad nacional.

¢Neutralidad en la
exportacion de capital
o en la importacion?

Mientras el principio de neu-
tralidad en la exportacion de capital in-
tenta equilibrar la decisin ante la pre-
gunta de hacia donde debieran dirigirse
las exportaciones de capital (o bien in-
vertir en el escenario doméstico), el prin-
cipio de neutralidad en la importacién de

capital intenta clarificar la decision de si
debiera importarse el capital, y en caso
de que la respuesta a este interrogante
sea positiva, de cudnto el pais fuente de
la renta debe ceder en su tributacion, en
el contexto de la interferencia de los im-
puestos y la eficiencia econdmica.

Es aceptado en la literatura
internacional, que a diferencia del prin-
cipio de exportacién de capital, el prin-
cipio de importacion puede ser logrado
si todos los paises modifican su sistema
impositivo hacia un sistema de impues-
tos en la fuente de la renta, bajo los su-
puestos tedricos ya enunciados.

Luego del andlisis realiza-
do, puede concluirse que los dos mode-
los mds importantes —neutralidad en la
exportacion y en la importacion de capi-
tal— no pueden satisfacerse simultdnea-
mente a menos que las cargas internacio-
nales de impuestos sean armonizadas.
Concluyendo, solo en las circunstancias
hipotéticas mencionadas, los inversionis-
tas podrian soportar la misma carga tri-
butaria, sin importar donde se invierta
o la residencia de los inversionistas, lo-
grando de esta forma el punto maximo
de eficiencia econdmica buscada.

Es facil visualizar que exis-
ten propulsores y detractores para
ambos modelos, y mds atin, puede pen-
sarse incluso que el logro de una neu-
tralidad global es un objetivo inverosi-
mil y que serfa ingenuo pensar que los
intereses nacionales y consideraciones
politico-practicas no jueguen un rol im-
portante en las politicas tributarias in-
ternacionales de los paises. En este es-
cenario, resulta simple concluir una vez
mads, que lo 6ptimo entre estos dos prin-
cipios se logra a través del compromi-
so e integracién entre los modelos an-
teriormente enunciados.

El problema de la doble
tributacion

Bajo cualquiera de los prin-
cipios de jurisdiccion antes analizados
(principio de la residencia, de la fuente
o de nacionalidad) se puede presentar
el concepto de tributacién extra juris-
diccional. A modo de ejemplo, podemos
decir que bajo el principio de residen-

Impuestos

22



opinién

cia, la jurisdiccion se extiende a rentas
de fuente extranjera que son obtenidas
por residentes. Bajo el principio de la
fuente, la jurisdiccion se extiende a ren-
tas de fuente nacional percibida por no
residentes, y bajo el principio de ciuda-
danfa o nacionalidad, la jurisdicci6n es
extendida a rentas de fuente extranje-
ra percibida por ciudadanos o naciona-
les de un determinado Estado. Por nor-
ma general, cuando las autoridades de
los paises determinen la extension en la
jurisdiccion tributaria, se presentard el
problema de la doble tributacion.

Podemos decir que “Exis-
te doble tributacién internacional en
sentido amplio o econémico, cuando
el mismo o semejante impuesto es per-
cibido por varios Estados en virtud de
un mismo presupuesto de hecho y para
un mismo periodo de tiempo. Cuando
se afiade “de la misma persona” (iden-
tidad de sujeto), se obtiene el concepto
en sentido estricto™ .

La introduccién del “Mode-
lo de convenio tributario sobre la ren-
ta y sobre el patrimonio™® presentado
por la OECD, define doble tributacion
juridica internacional como el resulta-
do de la aplicacién de impuestos simi-
lares, en dos (o més) Estados, a un mis-
mo contribuyente respecto de la misma
materia imponible y por el mismo pe-
riodo de tiempo. Por otra parte, la doble
tributacién econdémica internacional es
definida como resultado de la aplicacién
de impuestos similares, en dos (0 ms)
Estados, a distintos contribuyentes res-
pecto de la misma materia imponible y
por el mismo periodo de tiempo.

Con el propésito de aclarar
ain mds las diferencias tedricas acer-
ca de la doble tributacién internacio-
nal econdmica y juridica, la OECD en
su guia sobre “Precios de transferencia
para empresas multinacionales y admi-
nistraciones tributarias™!” sostiene que
la doble tributacion significa la inclu-
sion de la misma renta en una base im-
ponible por més de una administracién
tributaria, cuando la renta se encuentra
en las manos de diferentes contribuyen-
tes (doble tributacién econdmica, para
empresas asociadas) o cuando la renta
estd en manos de la misma entidad ju-

ridica (doble tributacion juridica, para
establecimientos permanentes). “Pudié-
ramos concluir de esta forma que doble
tributacion juridica se encuentra conte-
nida dentro del concepto de doble tri-
butacion econdmica”™"®.

En el campo de la tributa-
cién internacional podemos encontrar
doble tributacion debido a la interposi-
cién de los principios de residencia y de
la fuente, producto de que el contribu-
yente posee doble residencia o bien que
dos administraciones tributarias recla-
man la fuente sobre una misma renta.

La interposicion de los prin-
cipios jurisdiccionales de residencia
y de la fuente puede visualizarse por
ejemplo cuando una empresa paga di-
videndos. Impuestos a los flujos de ca-
pitales al exterior (impuesto adicional
en el caso de Chile!"”) pueden concurrir
en el pais fuente de la renta. Ademds,
si el receptor de esos flujos reside en
otro estado, también serfa aplicable el
impuesto sobre los incrementos de pa-
trimonio percibidos en el pafs de resi-
dencia. Otro ejemplo sobre la misma
interposicion de estos principios ju-
risdiccionales se visualiza cuando una
empresa del pafs “A” que posee esta-
blecimientos permanentes alrededor
del mundo, debe pagar impuestos sobre
las rentas obtenidas de fuente mundial.
Al mismo tiempo cada establecimien-
to permanente pagard los impuestos a
la renta que corresponda en cada pais
fuente de esos ingresos.

La doble tributacion resul-
tante de una dualidad en la residen-
cia puede ocurrir, aunque con menor
frecuencia®?, debido a la gran movili-
dad de recursos y personas (en su con-
cepto amplio) experimentada en los dl-
timos afios. Como la residencia posee
definiciones de acuerdo a la jurisdiccion
que se analice, puede darse el caso en
que una persona se considere residente
por més de un estado®”.

Por dltimo, puede darse el
caso que la doble tributacién interna-
cional obedezca a una dualidad en la
fuente de la renta. Esto ocurrirfa cuan-
do dos estados reclamen jurisdiccién

sobre rentas que pueden generarse en
mds de una jurisdiccion tributaria. Lo
anterior se acrecienta con la utilizacion
del comercio electrénico y la globaliza-
cion en todos sus términos.

Es importante tener presente
que dentro del concepto de doble tribu-
tacion internacional existen cuatro ele-
mentos que se presentan en forma con-
junta: hecho gravado, que este recaiga
en la misma persona ya sea natural o
juridica (sujeto del impuesto), dentro de
un mismo periodo tributario y similitud
en relacion al impuesto aplicado.

Sin duda este problema de
la interposicion de jurisdicciones pue-
de presentar situaciones donde la ren-
ta se grave mds de dos veces, debili-
tando las relaciones comerciales entre
los contribuyentes de cada pais, ya que
quienes efectian operaciones comer-
ciales internacionales tendran que so-
portar para una misma operacion mas
de un tributo.

Como se ha manifestado en
la introduccion del “Modelo de doble
tributacién de la OECD”®?, los efectos
nocivos de la doble imposicién en el in-
tercambio de bienes, servicios, capital,
tecnologia y personas deben eliminar-
se por cuanto son obstdculos que im-
posibilitan el desarrollo econémico de
las relaciones entre paises de una ma-
nera eficiente.

Métodos para aliviar
la doble imposicion
internacional

Un pafs puede utilizar méto-
dos unilaterales o bilaterales para ali-
viar la doble imposicion internacional.
Unilateralmente puede adoptar politi-
cas en la forma de crédito, de exencion
o de deduccién o gasto para eliminar o
reducir la carga impositiva de la doble
tributacion sobre sus residentes.

Bajo el método de exencion,
el pais de residencia no grava larenta de
fuente extranjera. En otras palabras, la
base imponible nacional sobre la cual
se calculan los impuestos no incluye a
la renta cuyos origenes no se encuen-
tran en el pais.
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Existen dos métodos de
exencion de la renta. Exenci6n absolu-
ta y exencion con progresion. Si exis-
te exencion absoluta, la renta de fuen-
te extranjera percibida o devengada no
se considerard en el pais de residencia.
Por otro lado, si se aplica el método de
exencion con progresion, el pais de re-
sidencia se reserva el derecho de incluir
esas rentas de fuente extranjera para el
computo de la tasa impositiva a aplicar
a las rentas de origen nacional.

Una de las principales ven-
tajas que puede presentar este méto-
do para el pais de residencia, es que si
se aplica la metodologia de exencién
absoluta, libera al pais de residencia de
los costos y de la complejidad de fis-
calizar la incidencia de las rentas de
fuente extranjera sobre la tributacién
nacional.

Bajo el mecanismo del otor-
gamiento de créditos para aliviar o
eliminar la doble tributacién interna-
cional, la renta es gravada en ambos
paises pero el pais de residencia otor-
ga un crédito para aliviar los impues-
tos resultantes a nivel nacional. El pafs
de residencia puede permitir un crédi-
to completo, es decir, por el total de los
impuestos pagados en el exterior, o pue-
de otorgar un crédito ordinario hasta el
monto de los impuestos pagados en el
exterior, pero con un tope establecido
que en términos generales estd ligado
a la tasa médxima sobre los impuestos
nacionales.

Se piensa que el método del
otorgamiento de un crédito elimina el
incentivo de invertir en paises con baja
tributacion®. Si los impuestos pagados
en el exterior son iguales o superiores a
la tasa de tributacion aplicada en el pais
de residencia, el contribuyente no ten-
drd que pagar impuestos adicionales. Si
los impuestos soportados en el exterior
son inferiores a los que debieran pagar-
se en el pafs de residencia, el contribu-
yente deberd pagar a las arcas fiscales
el diferencial®®.

Bajo el mecanismo de de-
duccidn, los impuestos soportados en
el exterior son deducidos como gasto
de la base imponible sujeta a impues-

tos nacionales. Este método presenta
un alivio menor para enfrentar la do-
ble imposicién internacional. Este me-
canismo no es frecuentemente utiliza-
do para aminorar la doble tributacién
internacional.

Todos estos métodos pue-
den ser aplicados en forma unilateral o
através de tratados para evitar la doble
tributacion internacional. Los métodos
aplicados en forma unilateral no son
ampliamente utilizados® y corren el
riesgo de convertirse en medidas aplica-
das solamente por un Estado. Este tipo
de medidas pueden representar un gran
costo para los estados que utilicen este
mecanismo sin reciprocidad por parte
de los otros estados involucrados. De
esta forma “Tratados para evitar la do-
ble tributacion internacional” son am-
pliamente recomendados.
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